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INFORME N° 230 – 02

Tema: Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Agentes de Percepción. Omisión de Percibir. Ingreso de la percepción por parte del agente. Emisión de Nota de Débito para el cómputo de las percepciones por parte del contribuyente. Procedencia.
DIRECCION DE TECNICA TRIBUTARIA: 
Visto la consulta, efectuada por la Dirección de Auditoría Fiscal Especial, a efectos que esta Subdirección emita opinión sobre la cuestión planteada, se informa lo siguiente: 
I.- ANTECEDENTES 
La Dirección de Auditoría Fiscal Especial informa que se fiscalizó el cumplimiento de los deberes fiscales a la firma “AA S.A.”, con relación a su carácter de agente de recaudación del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. 
Así entonces, en el marco del procedimiento determinativo de las obligaciones fiscales el responsable se acoge a los beneficios del régimen de regularización dispuesto por el Decreto 

1309/01, incluyendo los importes correspondientes a las percepciones del Impuesto sobre los 

Ingresos Brutos que omitió realizar a sus clientes.
Por último, el contribuyente presenta nota, en la que manifiesta que, en virtud de haber regularizado las percepciones omitidas en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos mediante el Decreto citado, procedió a emitir las notas de débito pertinentes a sus clientes, motivo por el cual solicita que se le informe si dichas notas de débito constituyen un comprobante suficiente para que los mencionados clientes puedan computarse las percepciones como pago a cuenta del citado impuesto. 
II.- TRATAMIENTO 
La cuestión planteada se vincula con el derecho de restitución de las sumas ingresadas por parte del agente de recaudación en concepto de percepciones omitidas de realizar. La relación jurídica de resarcimiento es aquella que detenta el sujeto pasivo tributario que pagó el tributo al fisco sin resultar realizador del hecho imponible. El derecho creditorio de ese acreedor surge porque la suma tributaria que debe obligatoriamente ingresar al fisco corresponde a una deuda 

ajena, es decir, se trata de una acción que ejerce el responsable que pagó el tributo, no obstante ser ajeno al hecho imponible, contra el que fue “realizador” del hecho generador de la obligación fiscal. 
Sobre el tema en cuestión la doctrina mayoritaria está conteste en sostener que “...Cuando de la propia voluntad de la ley surge que quien termina ingresando el tributo a las arcas estatales es alguien que nada tuvo que ver con dicha “realización”, es inevitable la conclusión que este 

último debe estar dotado de la facultad de resarcimiento...(“Los agentes de percepción y retención en el Derecho Tributario”, Héctor B. Villegas, Ed. Depalma, 1976, pág. 116.). 
La finalidad perseguida por el legislador, cuando resuelve establecer el deber de ingreso del tributo a cargo de una persona distinta de aquella que dio origen al hecho imponible, atiende al objetivo de una eficiente administración tributaria. Sin embargo, ello de ninguna manera hace suponer que éste sea el sujeto pasivo (en sentido estricto) de la obligación fiscal. 
Al agente que ingresó el monto de las percepciones no efectuadas en la oportunidad en que se encontraba obligado a hacerlo le asiste el derecho de reembolso por parte de quien resulta sujeto obligado al pago del mismo. 
Si bien esta acción de restitución del agente hacia el contribuyente se desenvuelve en el marco del derecho privado, según así también lo entiende la doctrina, en el ámbito tributario es menester contemplar algunas cuestiones que, como en el caso planteado, derivan del ejercicio de la acción por parte del agente. 
En este sentido, las notas de débito emitidas al contribuyente en concepto de la percepción omitida oportunamente, reflejan el ejercicio de la acción de restitución del agente. Siendo esto así, la cuestión concretamente planteada en el presente es si dichos documentos resultan comprobantes suficientes para que el contribuyente pueda descontar el importe respectivo como pago a cuenta del tributo que le corresponde ingresar por el anticipo del impuesto corriente. 
En principio debe señalarse que las notas de débito resultan documento equivalente a la factura a los fines dispuestos en la normativa de percepción siempre que se ajusten a los mismos requisitos que deban cumplimentarse con respecto al comprobante emitido por la operación originaria (art. 9 Disposición Normativa serie “B” 38/95, art. 2 Resolución General (DGI) 3419/91, art. 230 Disposición Normativa serie “B” 1/95, conc. arts. 204 y 517 Disposición Normativa serie “B” 1/02). 
Sin embargo, debe aclararse que el importe que el contribuyente podrá tomar como pago a cuenta del impuesto, en el anticipo que corresponda, es el que hubiera correspondido percibir en la operación original. En este punto es preciso efectuar una aclaración con referencia a los intereses que el agente hubiere abonado al fisco por no haber ingresado la percepción en momento oportuno. Al respecto es preciso establecer que, en la eventualidad que en la nota de débito el agente hubiere incluido dichos intereses, no corresponde que el importe de los mismos sea tomado como pago a cuenta por el contribuyente. Esto así por cuanto los intereses son adeudados por el agente, a quien debe imputarse la falta de percepción en tiempo oportuno. 
III.- CONCLUSION 
Las notas de débito deben ser consideradas como documento equivalente a la factura. Por lo tanto, constituyen un comprobante suficiente para respaldar las percepciones que se le efectúan al contribuyente. 
V° B° DIRECCION PROVINCIAL DE RENTAS 29 / 11 / 02 
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