
[image: image3.png]e M AZARS





INFORME Nº 026 - 12 

TEMA 
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Artículos 219 y 186 inciso d) del Código Fiscal T.O. 2011 y modif. Actividad complementaria. Exportaciones: actividades conexas. 
DIRECTOR EJECUTIVO
Visto estas actuaciones, referidas al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, se informa lo siguiente: 
ANTECEDENTES 
Se inician las presentes con motivo de una consulta efectuada por la Gerencia General de Gestión de Acciones Determinativas (actual Gerencia General de Fiscalizaciones Individualizadas), con relación a un contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que se encuentra bajo fiscalización. 
La actividad principal de la empresa en cuestión -exenta mediante una resolución de julio de 2002-, es la de molienda de trigo (NAIIB-99 15311 “Productos de Molinería”). 
Adicionalmente, obtiene ingresos por el servicio de fletes, que cobra a sus clientes juntamente con el precio pagado por las mercaderías que produce y comercializa tanto en el mercado interno como en el externo. 
En tal contexto se consulta: “1) en qué supuestos o bajo qué condiciones puede entenderse que una actividad resulta complementaria y por ende sigue la suerte de la principal, en el marco de lo normado por el artículo 195 del Código Fiscal (T.O. 2004 y mods.). Y, en el caso puntual, si corresponde otorgar a la actividad “servicio de fletes” el carácter de actividad complementaria de la actividad principal del contribuyente (Molienda de trigo, Código NAIIB-99 “Productos de Molinería”).  2) en qué medida debe entenderse que la actividad complementaria sigue a la principal; ello es, si debe aplicarse a la complementaria el mismo “tratamiento impositivo” que corresponde a la actividad principal, en cuanto a: exenta, no alcanzada, tratamiento diferencial de la base imponible, beneficios de reducción de alícuota, etc. Este punto tiende a precisar el alcance del tratamiento “en conjunto” que debe conferirse a ambas actividades. 3) para el caso de operaciones de exportación, y teniendo en cuenta que según la última parte del inciso d) del artículo 160 del Código Fiscal (T.O. 2004 y mods.), el tratamiento de actividad no alcanzada en el Impuesto inherente a las exportaciones “...no alcanza las actividades conexas de: transporte, eslingaje, estibaje, depósito y toda otra de similar naturaleza.”, se consulta, si en el caso de que las citadas actividades resulten complementarias -no meramente “conexas”- de la actividad principal objeto de exportación, debe entenderse que el artículo 160 inciso d) resulta una excepción a lo dispuesto por el artículo 195. Ello implicaría no conferir a la actividad complementaria el tratamiento de la actividad principal (no alcanzada en el Impuesto). Otra interpretación posible sería considerar que las prescripciones del artículo 160 inciso d) bajo análisis, alcanzan solamente a las actividades citadas en la norma en la medida en que sean “conexas no complementarias”, en cuyo caso debería estarse a lo establecido en el artículo 195.” 
TRATAMIENTO 
Corresponde expedirse, entonces, sobre las cuestiones planteadas, debiendo advertirse que a los efectos de la mención de las normas legales a examinar, se hará referencia a la numeración y textos actualmente vigentes, más precisamente los artículos 219 del Código Fiscal T.O. 2011 (art. 195 según el T.O 2004) y 186 inc. d) del mismo ordenamiento (art. 160 inc. d) del T.O. 2004), no obstante este último haber sufrido modificaciones pero que, en lo esencial y que aquí interesa, puede considerarse a los fines del análisis a efectuar. 

1. Actividad complementaria. 
El artículo 219 del Código Fiscal T.O. 2011, en lo que aquí interesa (último párrafo) dispone: “... Las actividades o rubros complementarios de una actividad principal -incluida financiación y ajustes por desvalorización monetaria- estarán sujetos a la alícuota que, para aquélla, contemple la Ley Impositiva.”. Habida cuenta de que la norma no aporta una definición de “actividad complementaria”, se torna necesario precisar el alcance de tal concepto. 
Al respecto, puede decirse que el carácter complementario de una actividad respecto de otra “principal”, implica que la primera encuentra su razón de existir en el ejercicio de la segunda. Es decir que deriva del desarrollo de la principal, por lo que, en otros términos, podría afirmarse que no tiene vida propia o no existiría (no se ejercería), sino existiese la actividad principal. Ello así, lo que establece el citado artículo 219 del Código Fiscal T.O. 2011, adquiere sentido cuando se visualiza que los ingresos declarados tienen o reconocen un origen en común, se suman y tributan a la alícuota fijada para la actividad principal, facilitando ello, además, la liquidación impositiva. 
Por el contrario, si la actividad de que se trate no cumple con tales condiciones, es porque ha sido desarrollada de manera independiente y, en tal situación, se debe seguir la regla general que ordena la desagregación de los ingresos y la aplicación de, en su caso, diferentes alícuotas, por resultar una actividad “secundaria” y no complementaria de la tipificada como principal. Suele hacerse referencia también, de manera indistinta, a la acepción “actividad accesoria” ya que se interpreta que ella sigue, por regla general, la suerte de la principal. Ello bajo la óptica del artículo 523 del Código Civil que establece: “De dos obligaciones, una es principal y la otra accesoria, cuando la una es la razón de la existencia de la otra”. 
Sin embargo, debe señalarse que el término “complementario” utilizado por la normativa fiscal no sólo implica la dependencia de una actividad para con otra sino, además, una integración o perfeccionamiento (en el sentido de mejora) de la actividad principal, cuando se realiza con aquella que la complementa. Así, justamente, es como lo define el Diccionario de la Real Academia Española (vigésima segunda edición): “Que sirve para completar o perfeccionar algo”. Las características expuestas se manifiestan presentes en pronunciamientos, tanto de esta Autoridad de Aplicación, como del Tribunal Fiscal de Apelación de la Provincia de Buenos Aires. 
Así, en el Informe N° 06/02, se expuso que la actividad de instalación de una máquina, llevada a cabo por el propio contribuyente que la fabrica y comercializa, es complementaria -“La instalación tiene su razón de ser en virtud de la venta de la máquina”-. Sin embargo, no se entendió lo mismo respecto de los servicios de reparación y/o mantenimiento: “... Tal y como surge del expediente, la reparación y mantenimiento son encargados al contribuyente, quien la realiza en una etapa posterior y no vinculada en forma directa con la venta de la maquinaria...”. 
En el Informe N° 41/05 se consideró que los fletes facturados a los clientes, por parte de una empresa revendedora de electrodomésticos a fin de cumplir con la entrega de los productos en

el domicilio de aquellos, para lo cual contrataba el servicio de terceros configuraba, también, un supuesto de realización de actividad complementaria.
En cuanto a las decisiones del citado organismo jurisdiccional, pueden citarse:
a) “La Proveedora Industrial”  (Sala 3, del 19/12/06) y “Centro de Automotores”(Sala 3, del 10/08/09). En virtud de las condiciones en las que los clientes contratan la entrega del producto o del bien, esto es la entrega en obra de hormigón elaborado con servicio de bombeo incluido, y venta de un vehículo “puesto en la calle”, respectivamente, se verifica la complementariedad de dichos servicios respecto de las principales (elaboración de hormigón y venta de un vehículo, respectivamente). La realización de los mismos es necesaria para que estas últimas se concreten de manera efectiva. Se da, asimismo, una suerte de simultaneidad en sus ejercicios. 
b) “Compumundo S.A.”(Sala 2, del 30/08/10), se resolvió una situación análoga a la del Informe 41/05, y en idéntico sentido considerándose, con propios argumentos, que la realización de fletes vinculados a la entrega del bien en el domicilio del cliente, constituía una actividad complementaria de la principal. 
c) “Alfatex S.A.”, (Sala 3, de fecha 25/04/2007), respecto de los servicios de reparaciones realizados por un contribuyente sobre máquinas de coser industriales, por él comercializadas, se sostuvo: “...se trata de un servicio de post-venta que se presta y se factura en cada oportunidad que lo requiere el cliente, configurando una actividad secundaria de desarrollo independiente de la reventa de las máquinas importadas y sus repuestos y que, por lo tanto, no presenta la condición de inescindibilidad que destaca a las actividades complementarias. Como se puede advertir, la solución es concordante con la del Informe 6/02 citado. 
En síntesis, puede afirmarse que la calificación de actividad complementaria requiere que ésta venga a completar, perfeccionar o mejorar a la principal que debe ser su razón de existir. Desde tal perspectiva, puede aseverarse también que, la naturaleza de la actividad (principal) de que se trate, la modalidad en que se lleva a cabo la misma, o el tipo de contratación, requiere necesariamente de la realización de la actividad complementaria. Además, en general, ambas se desarrollan con cierta simultaneidad. 
Es de hacer notar que el concepto tratado también encuentra recepción en definiciones del Nomenclador de Actividades para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (NAIBB-99), en el cual el contribuyente debe encuadrar su actividad a efectos de determinar, luego, la alícuota fijada en las leyes impositivas anuales. En efecto, se verifica la existencia de actividades que se encuentran subsumidas en otras a las que se les asigna el carácter de principal. Así, el nomenclador agrupa las actividades económicas conforme su origen y cuando se está en presencia de una cuya existencia sólo se justifica a partir de otra –principal-, se debe estar a esta última. Es en tales términos que se puede calificar a aquellas actividades como “complementarias” (vgr. los servicios de montaje e instalación de máquinas y equipos prestad

os por el propio fabricante, se incluyen en la categoría industrial correspondiente a la fabricación del producto -Informe Nº 06/02 cit-; la elaboración de hormigón efectuada por el constructor en la obra resulta subsumida en la actividad de “construcción”). 
En definitiva, la interpretación que se hace de la previsión contenida en el artículo 219 tercer párrafo del Código Fiscal T.O. 2011, en cuanto a que debe considerarse que los ingresos del contribuyente provienen de una misma fuente -y que por tal motivo merecen un único tratamiento tributario- resulta, desde lo sucintamente analizado, armónica con la modalidad adoptada por el NAIIB-99. 
2. Tratamiento fiscal aplicable a la actividad complementaria. 
Como se adelantara, el mencionado artículo 219 del Código Fiscal T.O. 2011 ya transcripto, dispone aplicar la misma alícuota a la actividad complementaria, restando dilucidar entonces el tratamiento que corresponde brindar a otros aspectos que hacen a la liquidación e ingreso del impuesto. 
En concordancia con la interpretación realizada del concepto de “actividad complementaria”, es dable entender que el ordenamiento fiscal propicia un tratamiento en conjunto con la actividad principal, por considerar que los ingresos finalmente percibidos son, en definitiva, derivados del ejercicio de esta última. 
En el citado Informe Nº 06/02, esta Autoridad de Aplicación se expidió en tal sentido al definir que la actividad de instalación merecía el mismo “tratamiento tributario” que la actividad principal de fabricación -exenta del pago del impuesto-, por ser complementaria de esta última. 

Hasta aquí, y conforme al criterio del organismo en anteriores pronunciamientos, el “tratamiento en conjunto” debe realizarse respecto de la alícuota y de aquéllas otras cuestiones tales como exención o supuestos de no sujeción, de la actividad principal. 
Ahora bien, entendemos que debe dejarse al margen de la conclusión precedentemente arribada, lo concerniente al cálculo de las bases imponibles. Ello en razón de que la legislación tributaria contempla pautas específicas para la determinación de los ingresos que corresponde atribuir a cada actividad, que responden a las particularidades propias y a la noción de “retribución por el ejercicio” de la misma. 
Dicho ello analizaremos el caso traído a consulta: empresa que realiza la molienda de trigo -actividad principal-, actualmente exenta y que, en determinadas oportunidades, presta el servicio de fletes a sus clientes. 
Como primera aproximación, podemos sostener que el servicio de fletes encuentra su razón de existir en la venta de los productos elaborados a raíz de la molienda de trigo y no se desarrolla como una actividad independiente, sino que se integra a la operación de venta, la cual se ve optimizada mediante la entrega de los productos elaborados (cf. Informe N° 41/05 cit. y autos Compumundo S.A. cit.). Se advierte, entonces, la realización de una actividad complementaria de la principal, por cuanto se cumplimentan las pautas precedentemente referidas. 
El contribuyente no adquiere la calidad de transportista, sino que concreta el desarrollo de su actividad principal de molienda. Para que los ingresos facturados en concepto de transporte puedan ser calificados como actividad secundaria -independiente de la principal-, el contribuyente debiera estar organizado como transportista y brindar el servicio de transporte a terceros no adquirentes de la mercadería que comercializa. 
En el caso, como ya se afirmara, la actividad de molienda se encuentra alcanzada por el beneficio de exención de pago del impuesto, razón por la cual cabe concluir en el mismo sentido respecto de la actividad complementaria de transporte. 
3) Operaciones de exportación y sus actividades conexas. 
El artículo 186 del Código Fiscal T.O. 2011, establece que no constituyen actividad gravada con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, entre otras: “... d) Las exportaciones a terceros países, de: 1) Mercaderías, de conformidad a la definición, mecanismos y procedimientos establecidos en la legislación nacional, y aplicados por las oficinas que integran el servicio aduanero. No se encuentra alcanzada por esta previsión las actividades conexas de: transporte, eslingaje, estibaje, depósito y toda otra de similar naturaleza...”. El legislador de la Provincia optó, entonces, por desgravar la actividad de exportación (cf. primera parte del art. cit), con el propósito de no incidir con un gravamen local en el precio final a pagar por el importador del exterior, concepto que se puede traducir como la decisión de “no exportar impuestos”. Pero, a renglón seguido, puso un límite a la dispensa fiscal advirtiendo que ella no es extensiva a los ingresos obtenidos por quienes desarrollan las actividades conexas a la actividad de exportación –transporte, eslingaje, estibaje, etcétera-. De este modo se recepta la previsión contenida, originariamente, en la Ley Nacional 20221 (texto según Ley Nº 22006) y, actualmente en la Ley Nacional Nº 23548, de Coparticipación Federal de Impuestos, que en el Capítulo II, artículo 9° apartado 1, con relación al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, establece: “Podrán gravarse las actividades conexas a las exportaciones (transporte, eslingaje, estibaje, depósito y toda otra de similar naturaleza)”. 
A criterio de esta dependencia, lo que la norma aquí examinada (art. 186 inc. “d” del C.F. T.O. 2011) dispone, en su parte final, es que la desgravación (de las exportaciones) no es aplicable o extensiva a actividades realizadas por otros sujetos distintos del exportador y que, justamente, desarrollan tareas vinculadas o “conexas” –tal la terminología legal- y que necesariamente debe contratar aquel para hacer efectiva la operación de exportación. 
Es de traer a colación, en tal sentido, y con la finalidad de reforzar la tesitura expuesta, las aseveraciones habidas en el fallo “Agencia marítima San Blas c. Prov. de Chubut” (Fallos 307:374del 02/04/85), cuando expresa que “esta Corte, con su actual integración, discrepa con

los fundamentos que sustentaron las decisiones de Fallos 188:48; 188:114; 278:210 y 282:104, en la medida en que, según éstos, las normas constitucionales examinadas sus-traen totalmente del poder de imposición provincial al comercio internacional y a las actividades conexas, toda vez que semejante alcance no puede derivar de la finalidad que justifica aquellos preceptos.” 
Debe aclararse que todos antecedentes allí referidos dan cuenta de terceros ajenos al exportador que habían logrado la declaración de invalidez de las normas legales locales que gravaban las actividades de transporte, estibaje, empresas armadoras, etc.. 
Continúa el pronunciamiento diciendo que: “...en tales condiciones,..., cabe concluir que el impuesto sobre los ingresos brutos ... no es susceptible de descalificación constitucional a la luz del fundamento en que la actora (una agencia marítima) apoya su pretensión; y que el reparo que formula con base en la doctrina de Fallos 268:306 al precepto de la ley 20221, modificado por la ley 22006, que permite gravar con el impuesto a los ingresos brutos las actividades conexas a las exportaciones ("transporte, eslingaje, estibaje, depósito y toda otra de similar naturaleza”) promueve el examen de una cuestión insustancial..”. 
También, en el direccionamiento interpretativo delineado, cabe recordar que en oportunidad de tratarse una demanda de inconstitucionalidad presentada con la finalidad de impugnar la pretensión de gravar con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos el estibaje, se entendió que se trataba de operaciones con autonomía propia, sobre las que válidamente podía incidir el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, toda vez que no se gravaba en forma directa el comercio internacional, sino una actividad desarrollada por personas distintas del exportador o importador (del dictamen de la Procuración, refiriendo a la afirmación del tribunal inferior, en autos “Bouzas H y Cía S.A v. Municip. de la Capital”, fallo de la CSJN del 5 de marzo de 1987). 
Por lo tanto, a criterio de esta dependencia, la prescripción legal en cuestión (art. 186 inc. “d” del C.F. T.O. 2011), apunta a aclarar que la actividad sobre la cual se consagra la desgravación es la exportación, entendida ésta como la realizada por el propio exportador (“con sujeción a los mecanismos aplicados por la Administración Nacional de Aduanas...”). No resulta aplicable a otras actividades efectuadas por sujetos distintos del exportador (vgr. el transporte, estibaje, eslingaje, etc.), no obstante poder esgrimirse que participan de un proceso único e inescindible que se inicia con la salida del producto de la fábrica o comercio y culmina con el egreso de la mercadería del país. Además, la generalidad de actividades conexas requiere de cierto grado de especialización que, seguramente, resulta ajeno a la propia actividad del exportador, tales los citados casos de estibaje, eslingaje, y hasta el mismo transporte. 
Así entonces, aún cuando las actividades comprendidas en el artículo 186 inc. “d” del Código Fiscal T.O. 2011, tengan una incidencia indirecta en el precio de la mercadería exportada, como consecuencia del “traslado del gravamen” que puedan efectuar los prestadores de los servicios conexos al momento de calcular el precio de su actividad, es claro que el legislador las ha dejado al margen de la exclusión y, por ende, sujetas al impuesto. 
Llegados a este punto, puede afirmarse que la previsión contenida en la norma citada, no importa una excepción a lo establecido en el artículo 219 del Código Fiscal, que refiere al tratamiento a dar a la actividad complementaria de una actividad principal, desarrolladas (ambas) por un mismo contribuyente.
Y, a la luz de lo establecido en la citada norma, y de lo analizado en el Informe 41/05, si el sujeto exportador realizara alguna de las actividades mencionadas en el actual artículo 186 inc. d) del ordenamiento fiscal (transporte, estibaje, etc.), las mismas deben ser tratadas de conformidad a lo prescripto por el artículo 219 ya analizado. 
Y no altera tal conclusión el hecho de que se discrimine o no, en la facturación, los respectivos importes, ni se advierte, por otra parte, que cambie la cuestión en los casos en que el transporte (siempre a modo de ejemplo) de la mercadería a exportar, se realice con vehículo propio del exportador o contratando los servicios de un tercero transportista. 
Asimismo, debe aclararse que si tales costos (de transporte, estibaje, etc.), se encontraran contractualmente puestos en cabeza del sujeto importador del exterior, y el exportador los discriminara a fin de obtener su recupero, se trataría de un gasto realizado por cuenta del tercero (importador del exterior) y, por ende, de un ingreso que no retribuye la actividad del sujeto local (exportador), no procediendo la aplicación del tributo en tal caso. 
CONCLUSIÓN 
La calificación de una actividad como “complementaria” presupone que su ejercicio carece de autonomía, por cuanto se desarrolla en la medida en que se concreta la actividad principal, a la que completa, mejora o integra, ya sea por la naturaleza de ésta, la modalidad de su ejercicio, el tipo de contratación u otra característica que, a su vez, conducen a la necesaria existencia de aquella. 
Claro está que el análisis acerca de la presencia o no de una actividad complementaria debe efectuarse caso por caso, en tanto es a partir de dicha evaluación, que exige examinar las diversas particularidades que rodean el ejercicio de la actividad principal (referidas en el párrafo anterior), que podrá concluirse sobre la procedencia o improcedencia de aplicar lo dispuesto al respecto por el artículo 219 del Código Fiscal T.O. 2011. En definitiva, debe estarse a las circunstancias de hecho o realidad en que se desenvuelve el negocio de que se trate. 
De establecerse entonces, la existencia de una actividad complementaria, debe aplicarse a la misma, en los términos de la norma precedentemente referida, el mismo tratamiento impositivo

que el previsto para la actividad principal –alícuota, ingresos exentos de pago, ingresos no alcanzados por el gravamen-, con exclusión de aquellos aspectos que hacen a la delimitación de la base imponible. 
La desgravación prevista para las exportaciones en el artículo 186 inciso d) de Código Fiscal T.O. 2011, no se extiende a aquellas actividades conexas a las mismas, entendiéndose que éstas son las vinculadas con la exportación, llevadas a cabo por terceros. Es decir que dicha desgravación no alcanza a los ingresos que, por tales sujetos, son facturados al exportador en 

concepto de transporte, eslingaje, estibaje, depósito, etc.. 
Por otra, parte, si alguna de las referidas actividades es realizada por el propio exportador, corresponde asignar a la misma el tratamiento dispuesto en el artículo 219 del Código Fiscal T.O. 2011, en sentido concordante al criterio que emerge del Informe 41/05. 
Asimismo, si el exportador factura gastos tales como los analizados en el presente (transporte), en los que ha incurrido por cuenta del importador extranjero, no se está en presencia de un ingreso retributivo de la actividad, sino de un “recupero de gastos” con relación al cual no es de aplicación el tributo. 
Vº Bº DIRECTOR EJECUTIVO 01 / 08 / 12.- 
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